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Monique Dagnaud : L’espace public est largement ali-
menté par ces fictions de télévision, ces fictions docu-
mentaires, ces divertissements qui passent tous les jours
sur nos écrans. Il peut paraître bizarre de mettre les pro-
ducteurs au centre de notre débat alors qu’ils disent :
« Mais on n’est rien ! »
En fait c’est beaucoup plus compliqué et, au vu de mon
enquête 1, faite, il y a deux ans, auprès d’une centaine
de producteurs audiovisuels du prime time, il s’avérait
que les producteurs sont un rouage important dans la
fabrication des programmes de télévision et, quand je
dis « important », je ne dis pas essentiel et unique. Si je
disais « essentiel », tout le monde artistique, des concep-
teurs d’émissions et des comédiens dirait que, au
contraire, tout part d’eux parce qu’ils sont au centre de
l’imaginaire produit par la télévision. Ce qui n’est pas
tout à fait exact non plus. Le monde des artistes et celui
des chercheurs protesteraient aussi en disant que la
télévision produit des œuvres de commande et que ce
qui est central ce sont les demandes des chaînes et leurs
fameux formatages.
Cependant, les producteurs sont un rouage très impor-
tant dans la fabrication des programmes. Parmi eux
trois producteurs réputés ont bien voulu répondre à
notre invitation : Christian Charret dirige Gétévé, il a
produit des films comme La Bicyclette bleue, Higlander,
Gaston Dominici ; Emmanuel Priou, est un jeune pro-
ducteur de Bonne Pioche qui fait surtout des documen-
taires, un peu de films de cinéma ; il a été le producteur
heureux de La Marche de l’Empereur. Luc Martin-Gous-
set, de Point du Jour, est aussi producteur de documen-
taires, il a fait des films sur Sadam Hussein, sur le travail
aux États-Unis, sur l’affaire du RER D 2, c’est un produc-
teur ambitieux et engagé.
Nous souhaitions avoir aussi un producteur animateur,
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que de « producteurs de l’exception culturelle », ceux qui
font des fictions ou des documentaires ou des longs
reportages. Elle est faite aussi par des producteurs
animateurs, personnages très importants, même si, en
termes d’offres, ils sont moins importants que les pro-
ducteurs de fictions dont les films se retrouvent plu-
sieurs fois par semaine sur toutes les chaînes, les
fictions françaises en particulier.
Monique Dagnaud : Pourquoi les producteurs occupent-
ils une place majeure dans la création des programmes ?
La réglementation mise en place fin des années 1980
début des années 1990, définissant l’exception culturelle
et le système de quotas, favorise les producteurs indé-
pendants ; c’est le premier élément. Le deuxième, c’est
que, à partir des années 93-96, la plupart des anima-
teurs, ont monté leurs maisons de production. C’est un
deuxième pôle de production indépendante tout aussi
important que le premier. Troisième raison, dans une
période plus récente, dans les années 2000, des multi-
nationales du divertissement comme Endemol ont créé
des filiales dans chaque pays et en particulier en France.
Pour ces trois raisons, on peut dire que les productions et
la création se font à l’extérieur des chaînes, même si, en
réalité, elles se négocient avec les directeurs d’antenne,
les directeurs d’unités de fiction ou de documentaire.
Mais il y a aussi une forte capacité de proposition de la
part des producteurs.
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
Diffusion d’extraits d’œuvres produites
par Christian Charret :
L’affaire Dominici, TF1, 13 et 20 octobre 2003,
réalisation Pierre Boutron.
Gaston Dominici ; la télé-révision, France 5,
25 octobre 2003, réalisation Olivier Bressy.
Central Nuit, « Vol à la poussette », France 2,
10 septembre 2004, réalisation Franck Vestiel
L’affaire Dominici, TF1, réalisation Pierre Boutron
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Se reconnaissent-ils dans ce milieu, issu de la bourgeoi-
sie, passionné d’images et ayant toujours vraiment sou-
haité faire ce métier ? Finalement, cet ancrage social
a-t-il une influence sur leurs choix artistiques ou sur les
choix qu’ils font en matière de production ? Christian
Charret, comment êtes-vous devenu producteur ?
Christian Charret : Pour ce qui me concerne, comme
pour pas mal de mes collègues je dirais que nous som-
mes issus de couches moyennes plutôt que de la bour-
geoisie, mais nous avons suivi, en général, une
formation. Il n’y a pas de cursus pour devenir produc-
teur. Il y a deux voies d’accès. Une voie universitaire et
une de terrain. Certains producteurs ont été assistant,
régisseur, directeur de production, etc., avant de deve-
nir producteurs. Dans la cinquantaine de producteurs
qui font une grande partie des programmes, la plupart
ont un cursus universitaire littéraire, juridique ou
sciences politiques plutôt que scientifique pur. C’est
un secteur qui recrute beaucoup par autoreproduction
ou par cooptation, donc on a plus de chances quand
le milieu familial favorise les relations. J’avais très
envie de devenir producteur. Je ne suis pas un vrai
énarque. J’ai passé le concours en me disant que ça
me ferait gagner du temps si je l’avais, mais mon désir
était d’en sortir assez rapidement. Je n’y suis pas resté
très longtemps, je n’ai pas une grande solidarité de
corps et je n’ai pas fait ce métier pour diriger des struc-
tures culturelles mais pour raconter des histoires. Les
autres producteurs issus de l’ENA n’ont pas forcément
le même profil que moi. Ce sont souvent des mana-
gers, des chefs d’entreprise. Être président de Gétévé
m’a été imposé, ce n’est pas pour cette raison que j’ai
fait ce métier. Parmi mes collègues producteurs, je
n’en connais aucun qui soit dans ce métier pour faire
du business et gagner beaucoup d’argent. Je crois que
la motivation première est étroitement liée à ce qu’on
produit, au documentaire, au plaisir de raconter des
histoires vraies ou inventées.
Monique Dagnaud : En effet, d’après mon enquête
10 % d’entre eux seulement ont une activité de purs
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J’ai appelé mon livre : Les artisans de l’imaginaire. Quel
est ce métier ? Pourquoi les artisans ? Ces producteurs
qui, pour une très grande part, façonnent les programmes
du prime time, appartiennent à de toutes petites entre-
prises. Dans mon enquête, j’ai recensé quatre entreprises
qui avaient plus de cent salariés et 60 % qui en avaient
moins de vingt. Ils engagent beaucoup d’intermittents
mais, au départ, ce sont des petites entreprises artisana-
les. Ensuite certaines se fédèrent, d’autres sont rachetées
par des groupes, mais pas toutes : Bonne Pioche est com-
plètement indépendante. Luc Martin-Gousset par contre
est dans un groupe. Mais les méthodes de fabrication
sont, pour une grande part, artisanales, même si de
temps en temps, on est dans la semi-industrie comme par
exemple Christian Charret lorsqu’il fait Highlander. Il y a
aussi un aspect industriel dans la production des séries.
Mais quand on parle des industries culturelles, le mot
industrie, vu de la situation française, est un peu usurpé
pour désigner ces petites entreprises. Il y a une cinquan-
taine d’entreprises qui fabriquent la télévision de prime
time et donc une cinquantaine d’artisans qui ont une
responsabilité sociale importante parce qu’ils renvoient à
la société une image d’elle-même.
Pourquoi artisans de l’imaginaire ? Parce qu’en perma-
nence ces professionnels manient à la fois des données
économiques et des visées imaginaires. Qui sont-ils ?
Pour la plupart ils sont issus des classes moyennes supé-
rieures et même de la bourgeoisie, comme leurs parents
et leurs grands-parents, ils ont donc de forts ancrages
dans les couches sociales supérieures. La plupart d’entre
eux ont des diplômes, je n’ai trouvé que douze autodi-
dactes sur la centaine de producteurs que j’ai vus. Chris-
tian Charret est énarque, Emmanuel Priou est diplômé
en audiovisuel, Luc Martin-Gousset est à Sciences-Po et
a un diplôme d’économétrie. Ensuite, ils ont voulu tra-
vailler dans le secteur de la production d’images. Après
leurs études, ils se sont infiltrés dans ce secteur, souvent
par le biais des tournages, ou en travaillant dans des
maisons de production, ou en faisant des petits boulots
sur les chaînes. Progressivement, ils ont gravi les éche-
lons avant de créer leur maison de production. Ce qui
m’amène à leur poser un certain nombre de questions.
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managers. La plupart d’entre eux travaillent sur le pro-
duit. Ils choisissent les thèmes, prennent les décisions
artistiques et négocient ensuite avec les chaînes. C’est
un métier passion que l’on a choisi parce qu’on veut être
proche de la création.
Emmanuel Priou, votre réaction à ce tableau : il vous
attriste ou il vous réjouit ?
Emmanuel Priou : Une première réaction. Je me suis
rendu compte, comme vous sans doute, que, dans
l’esprit des gens, y compris ceux qui nous sont proches,
la représentation du producteur était abstraite ou cari-
caturale. Beaucoup en sont restés à l’image du pro-
ducteur hollywoodien, de David O. Selznick : le cigare,
le gros type qui a de l’argent plein les poches, des
nanas autour de lui et qui dit : « Vas-y, j’ai plein
d’argent, je produis ton film ». Je vous garantis que, le
métier de producteur, ce n’est pas ça du tout, que ce
soit en cinéma ou en télévision. L’analogie à laquelle
je fais référence de temps en temps, serait le métier de
promoteur immobilier. Quelqu’un qui se représente
l’ensemble des choses : « Sur cette colline, je verrais
bien des petites maisons style provençal. » Il n’a pas
forcément l’argent pour acheter cette colline et pour
construire les maisons, mais il va convaincre un archi-
tecte de travailler avec lui, et des banquiers de lui
prêter de l’argent pour acheter le terrain, puis il va les
vendre sur plan à des individus comme vous et moi en
disant : « Regardez, ces maisons, vont être très jolies,
on mettra des arbres devant, ça va être formidable. »
Ensuite il engage une équipe : des contremaîtres, des
chefs de chantier, des maçons, jusqu’aux manœuvres
de base. Il n’est pas forcément le créateur de ce com-
plexe, mais il peut en avoir une vision et en être d’une
certaine manière le garant. Si son architecte veut met-
tre un balcon rococo autour de cette maison, il peut
dire : « Là tu t’éloignes. » Si la maison de cinq pièces
en a douze ou au contraire n’en a plus que deux, il va
dire : « Attention ce n’est plus tout à fait… » Cette ana-
logie permet de comprendre ce que sont ces gens
qu’ils vont fédérer : auteurs, réalisateurs, techniciens,
artisans de toutes sortes, mais on n’est pas nécessai-
rement des banquiers financeurs, en tout cas pas uni-
quement, ni des artistes créateurs, en tout cas pas uni-
quement.
Pour beaucoup de producteurs, les idées viennent des
auteurs ou des auteurs réalisateurs. Elles peuvent
venir de nous, auquel cas, on cherche quel serait le
meilleur auteur ou le meilleur architecte pour faire ce
film. On est par définition très ouverts, très perméa-
bles aux idées qui circulent, soit aux idées qui sont
« dans l’air du temps », soit, au contraire, aux idées
qui sont extrêmement originales. Je crois que le pro-
ducteur, et ce n’est pas de l’égocentrisme, est tout à
fait essentiel. Je connais très peu de cas de figure où
des films peuvent se faire sans producteur, alors qu’il
y des documentaires qui peuvent se produire sans
comédiens, sans artistes éventuellement. Je pense
que sans auteur et sans producteur – et sans diffuseur –
c’est difficile. C’est un triangle difficile à éviter,
même si certains auteurs sont en même temps pro-
ducteurs ce qui, à mon avis, n’est pas du tout le
même métier.
Monique Dagnaud : C’est un rouage qu’on peut diffici-
lement contourner dans le contexte français qui favo-
rise, à tous égards, les producteurs indépendants. On
peut être producteur au sein d’une chaîne, c’est ce qui
se passe en Allemagne dans les chaînes publiques ou en
Angleterre. Mais le producteur indépendant est essen-
tiel dans le cadre français.
Emmanuel Priou : C’est valable pour nous trois. On est
à la fois artisans autour de projets – pratiquement
chaque projet est un prototype et une œuvre unique –,
mais on est aussi des chefs d’entreprise et des entrepre-
neurs. Je pense que chez nous le producteur est entendu
à la fois comme un entrepreneur et comme celui qui s’in-
téresse avant tout au projet.
Monique Dagnaud : On a dit que c’était un métier où
l’on ne gagnait pas beaucoup d’argent, je vais vous
donner un seul chiffre qui me vient de cette enquête.
La moitié des producteurs de documentaires se verse
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
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Luc Martin-Gousset : Je serai assez d’accord avec la
métaphore d’Emmanuel Priou sur le promoteur avec un
bémol si c’est un promoteur qui fait surtout du loge-
ment social. Moi j’ai un autre aphorisme qui est de dire :
« Le producteur ne sert à rien, mais s’il n’est pas là c’est
le bordel. » Je pense qu’on est tous un peu bourgeois.
C’est un métier où il faut tenir ensemble des codes
financiers, des codes culturels, des codes psycholo-
giques qui sont des codes dominants. C’est ce qui me
laisse penser qu’on émane plutôt des classes moyennes
ou de classes moyennes supérieures ; je regrette qu’il n’y
ait pas de fils d’ouvriers dans notre milieu. Il y en avait
plus au début de la télévision, du temps des premières
générations de journalistes. Le fondateur de Point du
jour, d’une génération antérieure, était aussi de ce
milieu-là. Mais il est vrai que toute décision éditoriale
est une décision économique. Il faut jouer sur des codes
très différents : les codes de la télévision, du finance-
ment institutionnel, de l’administration publique, des
financiers, des artistes…
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un salaire de 3 500 euros par mois et 37 % d’entre eux
un salaire compris entre 3 500 et 6 000 euros. Pour les
producteurs de fiction c’est un peu mieux. Quatre pro-
ducteurs de fiction sur dix se donnent un salaire men-
suel entre 7 500 et 15 000 euros et une proportion
presque identique, un salaire compris entre 15 000
20 000 euros. Ce sont des salaires de cadres très supé-
rieurs. J’en viens à ceux qui sont absents. Les produc-
teurs de flux ou mixtes ont des salaires très étalés en
raison de l’hétérogénéité de leur catégorie, mais 9 sur
21 producteurs de flux affichent un salaire entre
20 000 et 25 000 euros. Or, non seulement ils ont des
salaires mais, quand ils sont propriétaires de leur entre-
prise, ils ont un statut d’actionnaire ce qui leur permet
de toucher des dividendes et, éventuellement, des stock
options. Une grande partie des producteurs de flux qui
sont nés dans les années 1990 ont vendu leur entre-
prise tout en restant à la tête de leur maison. Luc Mar-
tin-Gousset, à quoi voulez-vous réagir sur cet aspect du
métier.
Central Nuit, Générique de « Vol à la poussette », réalisation Franck Vestiel
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Monique Dagnaud : Je voudrais qu’on aborde mainte-
nant l’idée qu’on peut être producteur et avoir un enga-
gement social. Cela peut prendre plusieurs formes selon
ce que l’on veut montrer ou dénoncer. Sur la centaine de
producteurs que j’ai vus, près de 40 % avaient eu, au
cours de leur vie, un engagement de type politique.
Généralement à gauche, plus rarement à droite mais,
proches des partis politiques, ils avaient été un moment
encartés même s’ils pouvaient ne plus l’être. Quand on
leur demande comment ils se projettent dans leur
métier, ils y voient, en général, un certain type d’enga-
gement, un engagement social, une critique sociale. Les
plus politisés de ces producteurs sont les documentaris-
tes. Mais même les producteurs de fiction comme Chris-
tian Charret, considèrent qu’il y a quelque chose à
montrer, à promouvoir par des modèles de comporte-
ment, à proposer des solutions… Il y a toujours derrière
ce métier de passion, un côté hédoniste, on a voulu se
faire plaisir, être dans le monde de l’image, mais il y a
quelque chose de plus, de l’ordre de l’engagement soit
directement politique, critique, soit pour promouvoir des
comportements, soit pour dénoncer certains aspects de
la société.
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
Notre ami Saddam, réalisation : Antonia Rados
Diffusion d’extraits d’œuvres produites
par Luc Martin-Gousset :
Notre ami Saddam, ARTE, 28 janvier 2003,
réalisation : Antonia Rados.
Pas de repos pour Granny, France 5, 13 novem-
bre 2003, réalisation : Carine Lefebvre.
L’invraisemblable affaire du RER D, Canal+,
réalisation : Éric Decouty et Vassili Silovic.
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cun avec une histoire très particulière. En tant que
producteur, c’est un engagement qui va bien au-delà
du fait de faire un film. Un de ces jeunes venait du
Libéria, il était passé à travers les mailles du filet, pen-
dant les quatre ans qui ont suivi, et encore aujourd’-
hui, on s’est occupés de lui, on lui a obtenu des
papiers, un logement, un travail, on l’a accompagné
dans sa vie en France. Après le tournage, on ne peut
pas dire à celui qui dort dans la rue et qu’on a filmé
pendant plusieurs mois : « T’es gentil, maintenant on
s’en va et toi tu te débrouilles ». Lorsqu’on est proche
d’une matière sociale, il faut faire attention parce que
ça peut être vite très prenant, mais il me semble qu’on
ne peut pas s’intéresser à ces histoires et tout d’un coup
les abandonner une fois qu’elles ont été diffusées à la
télévision.
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Emmanuel Priou : Mon engagement comme produc-
teur est plutôt d’ordre syndicaliste, corporatif. Je n’ai
pas eu d’engagement politique particulier. Par contre,
en fonction des histoires que nous apportent les jour-
nalistes, les auteurs, les réalisateurs, on découvre des
pans entiers de notre société que l’on ignorait et l’on
se dit qu’il y a là des histoires qu’il est important de
raconter et qui de plus, du fait de leur diffusion vers
un public large, peuvent avoir un effet sur la société.
Par exemple, Seuls au monde, racontait la terrible his-
toire de sept enfants, sept mineurs, arrivés clandestine-
ment d’Afrique, de Chine, du Pakistan, du Rwanda,
d’un peu partout dans le monde, et qui sont rejetés à
cause des contradictions entre les lois nous obligeant
à les accueillir et un système qui a des possibilités limi-
tées. On a suivi pendant deux ans sept enfants, cha-
L’invraisemblable affaire du RER D, Canal+, réalisation : Éric Decouty et Vassili Silovic
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Monique Dagnaud : Christian Charret, est-ce que pour
des films du 20 h 30 on peut avoir une intention pro-
sélyte étant donné qu’à ce moment, on est encore beau-
coup plus sous les fourches caudines du diffuseur ?
Christian Charret : Deux mots d’abord pour répondre à
la première question. J’ai effectivement un passé très
militant dans divers mouvements et partis. Il y a une
filiation directe avec ma volonté de faire des films. J’ai
fait des films de cinéma et des films de télévision par la
suite. Ma motivation, est au niveau de la culture popu-
laire. Je n’aime pas du tout une partie de ce qui se fait
en France, en particulier dans ce qui se fait dans le
cinéma dit d’auteur. Je déteste la démarche mission-
naire élitiste. Je n’aime pas du tout, le style Télérama.
On a apporté la culture aux masses comme on a
apporté la religion aux colonisés. Je me suis plu à faire
de la télévision pour le plus grand nombre en essayant
de m’y retrouver, mais je n’ai jamais rien fait dont je
puisse avoir honte sur le plan de ma propre déontologie.
C’est vrai que, par exemple, je ne ferai jamais un film
avec Bernard Tapie… Je considère que ce n’est pas un
modèle à donner aux Français à 20 h 30. J’ai une déon-
tologie, j’essaye de m’y tenir. Je n’ai pas honte de faire
du divertissement à partir du moment où je considère
– mais c’est ma propre échelle de valeurs –, qu’il a plu-
tôt tendance à élever qu’à rabaisser. J’ai toujours essayé
d’éviter de faire des choses qui rabaissent, et il y en a
pas mal à la télévision.
L’affaire Dominici est un cas assez particulier d’engage-
ment. Je suis d’origine provençale et c’est quelque chose
qui m’a marqué profondément dans ma jeunesse. Nous
sommes partis d’une multitude d’informations. Je suis
allé sur le terrain, j’ai fait un gros travail, plus que n’en
fait un producteur en général. J’ai refait l’enquête, je
suis allé voir les membres de la famille encore vivants.
Ça donne une bonne opinion de ce qu’on peut faire,
mais c’est un cas extrême dans ma propre filmographie.
J’avais à dire que la présomption d’innocence n’a pas du
tout été respectée en ce qui concerne Gaston Dominici.
Comme c’était sur TF1, une bonne partie de la presse a
voulu y voir un coup de TF1, alors qu’en réalité TF1 n’a
fait que suivre le parti que nous avions pris. Ils ne nous
ont pas imposé de prendre le parti que Gaston Dominici
était innocent, je l’assume complètement.
Monique Dagnaud : Luc Martin-Gousset, au moment
où je faisais ce livre vous m’aviez dit : « J’aime faire des
sujets conduisant au débat dans l’espace public », c’est-
à-dire qui obligent les gens à réfléchir, à montrer le des-
sous des cartes, qui permettent de sortir des images
rêvées et des images fausses que les médias montrent
de la réalité. Il y avait la volonté d’alimenter l’espace
public en termes de véracité, d’authenticité.
Luc Martin-Gousset : Avec le Point du Jour surtout, à
partir de moment où l’on se définit comme producteur
de télévision, si on considère que la télévision est
aujourd’hui un prolongement de l’espace public, profes-
sionnellement je ne sais pas si je suis engagé, mais à
partir du moment où l’on se pose la question : « Cette
histoire peut-elle aller ou non dans l’espace public ?
Nourrit-elle l’espace public ? Peut-elle être facteur de
rencontres, de débats ? », je ne sais pas si c’est une ques-
tion d’engagement, mais c’est lié de manière essentielle
à l’idée de « producteur de télévision ». Le producteur de
cinéma ne se pose pas ce problème et ne se situe pas
dans le même type d’espace. L’espace de la salle ne me
semble pas comparable à l’espace de la télévision.
Quand on se définit comme producteur de télévision, on
est obligé de réfléchir par rapport à cet espace-là. La
question est là. Ensuite, qu’est-ce que, et qui décide que,
cette histoire est digne d’être présente dans l’espace
public, c’est tout le processus à la fois de la production
d’un côté et de la diffusion de l’autre et le lieu de ten-
sion entre les deux. Je ne me situe pas en termes d’au-
dience, je ne me dis pas : « Elle fera une énorme
audience ou pas », mais : « Vaut-elle tout cet effort ? ».
Si on considère que la télévision est un bien commun,
est-elle quelque chose qu’on peut partager avec d’autres ?
En espérant que partager avec d’autres c’est le plus
grand nombre. Je resituerais cette question de l’enga-
gement sur le plan professionnel, en fonction du choix
d’être producteur de télévision.
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
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dénoncer, d’inciter à la tolérance. Il y a toujours une
vocation messagère quand on discute avec des produc-
teurs et très rarement, sauf peut-être chez Endemol,
l’idée que l’on n’a d’autre prétention que de distraire.
Monique Dagnaud : Ces producteurs absolument exem-
plaires font des fictions ou des documentaires engagés,
alors qu’en fait la télévision, aux heures de forte écoute,
c’est beaucoup de divertissement ou des débats. À la
limite il y a plus d’émissions de débats que de divertis-
sement. Le pur divertissement est plutôt réservé aux
cases du samedi soir ou du vendredi soir. Jean-Luc Dela-
rue aurait, lui aussi, donné cette même image de quel-
qu’un qui veut faire passer quelque chose dans l’espace
public. Il est d’une famille engagée, son frère, producteur
d’animations, est aussi engagé, lui l’est moins, il est plus
chef d’entreprise. Néanmoins, il y a dans son discours
cette volonté de montrer, de révéler, éventuellement de
confrontationsmédiamorphoses
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La Marche de l’empereur, Canal+, réalisation : Luc Jacquet.
Diffusion d’extraits d’œuvres produites
par Emmanuel Priou :
La Marche de l’empereur, Canal+, 18 février
2006, réalisation : Luc Jacquet.
Japon. J’irai dormir chez vous, Canal+, 1er juillet
2005, réalisation : Antoine de Maximy.
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Monique Dagnaud : On va arriver au point dur du
débat : comment se décident les choses, comment elles
se négocient ? Emmanuel Priou, comment est née l’idée
d’une émission sur quelqu’un qui part, avec une caméra,
dans un autre pays, avec pour mission de se faire héber-
ger par un autochtone ?
Emmanuel Priou : L’exemple de J’irai dormir chez vous est
une idée séduisante pour un producteur. C’est une idée
d’Antoine de Maximy qui est réalisateur de documentai-
res, notamment d’exploration scientifique et d’aventure. Il
parcourt la planète depuis vingt-cinq ans. Il a été succes-
sivement ingénieur du son, puis caméraman, ensuite il
s’est mis à la réalisation. Il a fait beaucoup de films
d’aventure, de découverte et, lorsqu’il a eu le sentiment
d’avoir fait le tour de cette question, il s’est dit que ce qu’il
ne trouvait jamais dans les films auxquels il participait ou
qu’il réalisait, c’était la spontanéité vraie que l’on vit sur
le terrain notamment quand on est seul. À partir du
moment où vous avez une équipe autour de vous, même
réduite à deux personnes, et une grosse caméra, quelque
chose ne marche plus. La caméra perturbe les gens. Lors-
qu’on tourne une conversation entre deux personnes
comme vous et moi par exemple et qu’on a une caméra,
on fait ce qu’on appelle des plans de coupe. On va, alter-
nativement, me filmer en train de parler, puis on va filmer
Monique Dagnaud en train de m’écouter et on va monter
habilement pour donner l’impression que c’est spontané.
En réalité, tout ça est un peu fabriqué au montage.
Antoine de Maximy s’est dit que pour être vrai, sincère et
spontané il faut être tout seul parce que dès qu’on est
deux ça ne marche plus, et comment être tout seul avec
deux caméras ? Il s’est dit qu’il allait bidouiller un truc où
il mettrait deux caméras, et je vous avoue sincèrement
que je n’y croyais pas une seconde. Antoine étant quel-
qu’un de très tenace, il nous a dit qu’il voulait aller à Bel-
leville, sur le marché, et se faire inviter à déjeuner chez
quelqu’un. Presque pour se débarrasser de lui on lui a dit :
« Vas-y, fais un essai à Belleville ». Il est revenu avec un
truc plus ou moins concluant, parce que c’étaient des
essais à la fois techniques et sur le principe. On a réussi à
convaincre la chaîne Voyages de financer deux épisodes.
Il est parti au Mali où il a fait le premier épisode. Lorsqu’il
a ramené ce premier film, on s’est dit qu’il y avait vrai-
ment quelque chose de nouveau, de spontané. C’était
peut-être un coup de chance, on attendait de voir le
deuxième épisode, au Québec dans le grand nord. Et là
c’était vraiment très bien. Il avait trouvé quelque chose.
On a travaillé avec lui pour arriver à le produire. Le pro-
blème c’était que la chaîne Voyages malgré ses efforts
avait très peu d’argent, et même s’il partait tout seul
c’était difficile à produire. Avec la chaîne Voyages, on en
a fait deux, puis trois, puis quatre. Nous étions convaincus
que c’était typiquement un programme pour France 5, or
on les a vus quatre fois, ils hésitaient beaucoup en disant
que c’était bien mais qu’il n’y avait pas beaucoup de
contenu, qu’on était dans l’impressionnisme plutôt que
dans le figuratif, alors que c’est une chaîne de la connais-
sance. Ils n’assumaient pas cette légèreté volontaire du
programme. L’été dernier Canal+ a vu la série et a acheté
dix épisodes qu’ils ont diffusés tout l’été, et France 5 vient
d’acheter treize épisodes parmi les vingt qui ont été tour-
nés à ce jour pour les diffuser pendant l’été également. Je
viens d’apprendre, que France 5 est tellement content du
programme et qu’on va continuer la série avec eux. C’est
grâce à l’auteur, à son idée originale, à sa ténacité, que
nous producteurs avons pu convaincre une petite chaîne,
puis d’autres, pour arriver à faire quelque chose. Aujour-
d’hui on a vingt épisodes et on va probablement faire évo-
luer la série en mettant une jeune femme à la place
d’Antoine, pour avoir, sur le monde, un regard féminin de
ce parti pris. C’est petit en termes de budget, mais on en
est très fiers en tant que producteurs, on s’en occupe
autant que d’une énorme machine. À nos yeux, il n’y a
pas de différence en matière d’implication personnelle et
professionnelle par rapport à la taille du budget et à la
taille du diffuseur. Bien sûr les enjeux ne sont pas tout à
fait les mêmes, les risques financiers non plus mais on se
passionne pour un programme, qu’il soit destiné à un
prime time ou à une petite série, du moment que le pro-
duit est intéressant.
Monique Dagnaud : Parlons de l’implication financière.
Financez-vous le projet dès l’origine ou bien votre métier
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
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d’images la semaine dernière à La Rochelle 3, là où on
pouvait rencontrer tous les partenaires, producteurs, dif-
fuseurs internationaux du documentaire et plutôt qu’un
grand discours j’ai montré, aux Japonais notamment, les
trois minutes de la bande-annonce. Ils étaient immédia-
tement sous le charme du programme et ils veulent par-
ticiper à sa production. On a pris un risque financier. Il
se trouve qu’on a pu se le permettre, mais même à des
échelles moindres, on a toujours pris des risques.
Comme on est aussi des chefs d’entreprise, on est bien
obligés, si on veut être toujours vivants en tant qu’en-
trepreneurs de trouver les solutions.
Luc Martin-Gousset : En télévision, on prend toujours
des risques limités, on part sans couvrir le budget. C’est
assez classique. C’est pourquoi au Point du Jour on est
plusieurs producteurs, dans des champs différents de la
production, ce qui permet de répartir les risques, de par-
tir avec 80 ou 60 % du budget et de monter le finan-
médiamorphoses
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est-il de recevoir une idée venant d’un auteur que vous
connaissez ? Qui finance les idées émanant d’auteurs,
ou celles qui peuvent venir de votre propre maison de
production ou du diffuseur ? Financez-vous vous-mêmes
le développement de ce projet lorsque vous faites un
pilote ou un essai ?
Emmanuel Priou : Je vais vous donner un exemple. On
est en train de produire un film pour ARTE sur une nou-
velle interprétation des peintures rupestres de Lascaux.
Programme passionnant, éminemment visuel. On a
trouvé une partie du financement mais il nous manque
encore la moitié du budget. Néanmoins, on a pris la
décision, en tant que producteurs, de procéder au tour-
nage. C’est un tournage très cher en HD, avec des comé-
diens, une reconstitution, etc… On a financé le
tournage, réalisé une bande-annonce montrant la qua-
lité des images et expliquant, en deux ou trois minutes,
ce qu’on veut raconter. Je me suis servi de cette bande
Japon. J’irai dormir chez vous, Canal+, réalisation : Antoine de Maximy.
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cement au fur et à mesure que la production se fait. On
ne gagne pas à tous les coups, mais comme on est plu-
sieurs dans plusieurs champs, parfois on perd, parfois
on gagne, mais on part rarement couverts. En plus, on
distribue ce qu’on produit. Ce qui permet de compenser
par les ventes des films antérieurs le manque à gagner
de l’année en cours. On équilibre entre la distribution du
catalogue qui se renouvelle de manière permanente et
les prises de risque. Il est très difficile de partir couvert.
Il y a un timing dans la production et dans la diffusion :
à partir du moment où vous avez un diffuseur, et parfois
un deuxième, vous ne pouvez pas faire attendre très
longtemps.
Christian Charret : Pour la fiction, ce n’est pas possi-
ble. Les coûts unitaires sont très élevés et l’essentiel du
financement vient d’une seule source. Le documentaire
et l’animation ont un marché international plus ou
moins important selon les thématiques. La fiction télé-
visuelle est de plus en plus constituée de séries domes-
tiques, et je le regrette parce que j’ai produit pendant
dix ans pour le marché international. Mais ce n’est plus
vrai aujourd’hui. Les marchés sont domestiques à
l’extrême. Le rapport entre le financement initial et ce
qu’on peut espérer, sur le second marché c’est de l’ordre
de 5 %. Le second marché existe, mais il rapporte très
peu. Les ventes à l’étranger n’atteignent malheureuse-
ment pas les grands pays européens, ni les pays anglo-
phones, donc nous ne partons que couverts. En
revanche nos risques sont en amont. La première phase
du développement c’est nous qui l’assumons avec un
taux d’échec qui est beaucoup plus élevé qu’il y a dix
ou quinze ans. Je fêterai l’an prochain mes vingt ans de
production, j’ai vu cette profession évoluer considéra-
blement. Autrefois il fallait, dans une chaîne, convain-
cre quelqu’un qui était généralement un ancien
scénariste ou un réalisateur qui avait passé quelques
années dans la chaîne et qui fonctionnait au coup de
cœur. On ne fonctionne plus au coup de cœur, mais au
coût de grille. On a des chaînes et des grilles, ce qui
définit bien le contexte. Nous ne sommes pas non plus
des façonniers. On ne nous commande pas tel sujet.
Depuis dix ans, les chaînes ont su considérablement
sophistiquer la nature de leurs demandes pour telle soi-
rée. On travaille pour une chaîne et je dirais plus, pour
telle soirée de telle chaîne. On développe un projet en
ayant très précisément à l’esprit d’une part ce qu’ils
aiment et, d’autre part, ce qu’ils n’ont pas ou ce qui
n’est pas trop proche de ce qu’ils ont déjà. Il faut très
bien connaître l’existant. À partir de là l’imaginaire
peut commencer à exercer son action. Malgré tout, on
est dans des figures imposées, on n’est pas dans des
figures libres.
Monique Dagnaud : Je voulais insister sur l’aspect
« figures imposées », parce que la fiction française qui
occupe une part importante des soirées, et qui, comme
chacun sait, fait les plus gros scores d’audience, est
essentiellement financée et commandée par cinq gran-
des chaînes. Disons quatre chaînes. Ce qui veut dire que
les commandes sont d’abord adaptées à un public natio-
nal. On ne lance en production que des sujets, une vision
du monde qui est adaptée au public national, parce que,
de toute façon, on ne pense pas au marché internatio-
nal. La fiction, plus que tout autre programme, est
inscrite dans l’identité nationale, dans les questions
qu’une société se pose à un moment donné, alors que le
documentaire a un choix de sujets plus large. Sauf que
vous passez de moins en moins à 20 h 30.
Luc Martin-Gousset : Pour être précis sur la question du
financement du documentaire, depuis quelques années
on s’est orientés vers l’international. Je dirais que ce
n’est pas par plaisir, ni par souci de réaliser des pro-
grammes de documentaires – qui sont, par définition,
plus internationaux –, mais par nécessité financière. Je
vous garantis que si on arrivait à financer correctement
nos films, on n’aurait ni envie, ni besoin d’aller chercher
des sous ailleurs. Ce choc des cultures se traduit par des
programmes un peu plus consensuels, moins intéres-
sants et peut-être moins pertinents dans un certain
nombre de cas. Et c’est compliqué contractuellement.
S’ouvrir à l’étranger, n’est pas un choix, c’est une néces-
sité financière. Le financement de l’audiovisuel est
Monique Dagnaud, Christian Charret
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taire parce que les documentaires sont moins formatés
en termes de longueur, et les budgets sont moins for-
matés pour les chaînes, mais pour la fiction, pour le
prime time, elles ont un budget fixe.
Christian Charret : C’est le propre de ce système, il n’est
pas spéculatif. Le cinéma est spéculatif. Celui qui met
soixante-quinze millions d’euros dans Astérix espère
bien doubler la mise. Avec L’affaire Dominici, j’ai fait la
plus forte audience, toutes chaînes confondues et tous
genres confondus de 2003, c’est pourtant l’un des pro-
grammes qui m’a le moins rapporté de l’année.
Emmanuel Priou : C’est un paradoxe. Quand, en télévi-
sion, on fait un programme ou une fiction qui marche
très bien, tout le monde est content : « Bravo, tu as fait
tant d’audience ». Mais si jamais, à l’inverse, le pro-
gramme ne marche pas, on va avoir plus de mal pour le
prochain film parce que : « Oui mais… » C’est un peu vio-
lent parce qu’on remet chaque fois des œuvres uniques
sur l’établi. La société Bonne Pioche a été créée en 93,
ça va faire treize ans, le Point du Jour est plus ancienne,
Gétévé aussi. Si j’étais fabricant de tables ou de mobi-
lier, au bout de treize ans on pourrait se dire qu’on voit
l’avenir avec une certaine sérénité, on peut faire des
plans sur la pérennité de l’entreprise à un an, à deux
ans. Jusqu’au succès de La Marche de l’empereur qui
nous a donné un vrai souffle financier – mais ça vient
du cinéma –, notre prévision pour l’entreprise se limitait
à trois mois, à six mois quand ça allait mieux. Je ne sais
même pas si on a jamais pu faire des prévisions sur un
an. Il faut avoir des nerfs d’acier pour vivre avec l’idée
que si aucun projet ne se met en route, et si on ne
gagne pas d’argent sur ces projets, dans trois mois, six
mois, l’entreprise s’arrête.
Luc Martin-Gousset : Je suis d’accord. Il est vrai qu’on
n’a aucune récompense des bonnes audiences ou de la
qualité des films. Avec un bémol : quand vous avez
dix ans d’expérience, la récompense vient de la relation
avec les diffuseurs ; le rapport est différent si êtes un
jeune producteur. Mais ça peut passer très rapidement.
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extrêmement difficile en France, il est sous financé, tout
le monde s’accorde à le dire. L’une des solutions pour
améliorer ce financement – et la moins populaire –
serait d’augmenter la redevance pour rejoindre à peu
près le seuil de nos grands voisins anglais ou allemands.
Or, en France, c’est une décision politique, personne
n’aime voir augmenter ses impôts, et le grand public se
demande à quoi sert la redevance. Je vous donne des
chiffres du CNC : le montant de la redevance représente
pour chaque foyer qui reçoit les cinq chaînes publiques
22 centimes d’euro par jour. Ramené à cette échelle, ce
n’est franchement pas grand-chose, alors qu’on est prêt
à payer pour s’abonner à Canal+, pour avoir le câble
sous toutes ses formes, pour acheter des nouveaux
matériels, écrans, vidéos, etc… Ce problème, sérieux, a
fait que les producteurs se sont tournés vers le marché
international, vers les co-financements. Pour les émis-
sions télé, le plan de financement, c’est-à-dire les recettes,
est assez court : il y a l’apport de la chaîne, une
deuxième chaîne éventuellement, et le CNC (Centre
national du cinéma). Les plans de financement interna-
tional documentaire font quinze, vingt lignes différen-
tes. On a une petite chaîne belge, un partenaire en
Islande, les Japonais, trois ou quatre ministères, etc.
C’est très complexe à monter, essentiellement parce
qu’on ne trouve pas suffisamment d’argent au niveau
national avec les chaînes pour qui l’on produit ces films.
Monique Dagnaud : On dit que le système audiovisuel
français est sous financé. L’ensemble du paysage audio-
visuel hertzien fonctionne avec cinq milliards d’euros,
alors qu’en Allemagne ou en Angleterre, c’est plutôt le
double sinon le triple. Il y a un décalage important. Au-
delà du financement global, les chaînes proposent des
prix très standardisés. Au cinéma, pour faire tel film on
sait qu’on a besoin de telle star, de tel décor et on
adapte le budget : on peut se lancer dans un film de
quinze millions d’euros ou un film d’un million d’euros,
il y a différentes possibilités. En télévision, les prix sont
standardisés. En fiction, pour un programme de prime
time de divertissement, c’est aussi standardisé. Il y a
peut-être une plus grande variabilité sur le documen-
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Monique Dagnaud : C’est à la fois exact et paradoxal.
Au-delà du plaisir, le fait d’avoir eu un grand succès ne
vous rapporte rien de plus. Ce qui ne veut pas dire que
le diffuseur va vous commander un autre programme
dès le lendemain. Il faudra, chaque fois, déposer une
proposition, la renégocier. Cependant, comme je m’inté-
resse toujours à ce qui est produit pour le prime time, en
matière de fiction aussi bien qu’en matière de docu-
mentaire, comment se fait-il qu’il n’y ait qu’un petit
nombre de producteurs intéressés par le prime time ? On
peut les citer, Gétévé, GMT 4, Son et lumière… on
retrouve toujours les mêmes. Métier artisanal, méthodes
de fabrication artisanales, un côté un peu bricolage et,
en même temps, concentration des commandes auprès
d’un petit nombre de producteurs.
Christian Charret : Il n’y a pas vraiment de concentra-
tion. Il y a, notamment dans le service public, une cer-
taine propension à disperser les commandes… Les
chaînes privées créent des pseudo-filiales qui sont des
entreprises totalement dépendantes. Le rapport produc-
teur-chaîne est un rapport qui a tout pour être conflic-
tuel : les chaînes aiment de moins en moins ne pas
maîtriser la production. Ainsi TF1 a une filiale mais
s’adresse aussi à quelques sociétés totalement inféo-
dées. De même pour M6. Ces sociétés dépendent à
99 % – à 110 % parfois – de leurs commandes et elles
sont d’une extrême souplesse face aux désirs, même
non exprimés, de leur unique client.
Monique Dagnaud : De quelles sociétés s’agit-il ? Les
petites sociétés de production ont intérêt à diversifier
leurs sources de commandes, ne serait-ce que pour avoir
une certaine sécurité. La majorité des producteurs ne
dépend pas à 100 % d’une chaîne. Exemple, Endemol,
producteur d’un autre genre, n’est pas un petit produc-
teur mais il est tout petit quand même. Il travaille de
manière artisanale, il doit avoir cent cinquante salariés
et des milliers d’intermittents. Les producteurs qui se
défendent très bien, parce qu’ils sont professionnelle-
ment très organisés dans des syndicats, font valoir qu’il
y a de faux producteurs indépendants. Mais la majorité
de ceux auprès desquels j’ai enquêté et qui fournissent
la majorité des programmes pour le prime time, diversi-
fient leurs sources. En 2003, GMT produisait 23 % des
fictions pour le prime time, et cela pour toutes les chaî-
nes. Ce n’est pas énorme, mais c’est significatif.
Emmanuel Priou : Je vais être un peu méchant avec la
télévision. Pourquoi choisit-on toujours les mêmes ? Je
pense que la télévision, contrairement – dans certains
cas – au cinéma et contrairement à ce qu’elle dit régu-
lièrement, ne cherche pas constamment à innover. La
télévision, lorsqu’elle croit tenir une recette, cherche à la
reproduire, ce qui est le contraire de l’innovation. Donc
elle s’adresse aux mêmes auteurs, aux mêmes produc-
teurs, aux mêmes réalisateurs. Elle croit avoir de nou-
velles idées, faire de l’innovation, là où, en réalité, elle
cherche à reproduire un schéma qui a réussi. Exemple,
dans la mesure où on est une société de production
moyenne par sa taille et par son existence, après le coup
de projecteur brutal que nous a apporté le succès
imprévisible de nos manchots à travers la planète, on
s’est découvert beaucoup de nouveaux amis et on est
tout d’un coup plus crédibles pour faire tel ou tel pro-
gramme. On n’a pourtant pas changé du jour au lende-
main, donc on est lucides, on en profite et l’on serait
bien idiots de ne pas travailler et de ne pas répondre à
ces perches que l’on nous tend maintenant. La télévi-
sion, comme dans la vie, ne prête qu’aux riches, ne
s’intéresse qu’à ceux qui ont du succès, même s’il est
momentané, même s’il est le fruit de nombreuses
années de travail et d’expérience avant. Il va être plus
facile pour nous aujourd’hui de produire des program-
mes que ça l’était il y a deux ans, alors que notre expé-
rience est la même. Produire un film après un tel succès,
c’est une autre histoire. Il est très difficile aujourd’hui de
créer une société de production et espérer en vivre. J’ai
commencé, il y a treize ans, mais je crois que c’est pire
aujourd’hui.
Monique Dagnaud : Restons sur l’aspect financier. Les
chaînes ont externalisé leur production, la plupart des
programmes se font aujourd’hui dans des maisons qui
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difficile aujourd’hui de faire des documentaires société
pour le prime time. Je ne suis pas sûr que les grands
documents de cent minutes, Zone Interdite ou les grands
documents de France 3, touchent un si grand nombre.
En documentaire, on n’a pas résolu l’équation. On est
coincé entre les grosses machines de prime time, type
docudrame, des documentaires un peu lointains, des
grands reportages qui ont très peu à voir avec des docu-
mentaires comme on peut l’entendre, ou dans une
espèce de poubelle de 23 h 30, ou dans ARTE, qui a
une audience très faible. C’est la raison pour laquelle
j’ai un rapport très difficile avec l’audience en tant que
producteur de documentaires.
Monique Dagnaud : À propos des jeunes adultes, ils
regardent moins que les personnes plus âgées, mais ils
ont en moyenne deux heures quinze d’écoute par jour.
Je viens de faire une enquête : la télévision est très
regardée par les jeunes adultes, contrairement à l’idée
selon laquelle ils l’auraient abandonnée pour pratiquer
exclusivement Internet. Pas les documentaires, mais les
fictions. Pour la fiction sur Dominici, il y avait deux ou
trois millions de jeunes, ce n’est pas rien.
Christian Charret : Il y a deux attitudes opposées qui
m’exaspèrent. Le mépris : « Le public est con, donc on va
en faire des kilos et on aura tout le monde. » Et le com-
portement exactement opposé, qui part du même pré-
supposé, consistant à dire : « Mon film est trop bien,
personne ne le regardera et d’ailleurs, s’il avait du suc-
cès, je serais très dérangé parce que ça voudrait dire que
j’ai fait des concessions et des compromis extrêmes. »
Les dirigeants de la télévision veulent faire de la télévi-
sion populaire de qualité. Ils prennent des décisions qui
vont dans ce sens-là, et je m’en réjouis, mais je ne suis
pas sûr qu’ils sachent toujours ce qu’est le public aujour-
d’hui, et notamment celui des moins de cinquante ans.
Nous sommes très agressés, depuis quatre ou cinq ans,
par le succès exceptionnel de la fiction américaine. Para-
doxalement, ça va nous aider parce que les chaînes qui
se sont barricadées dans le consensuel mou se sentent
véritablement en danger. On nous presse de toutes
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capitalistiquement sont extérieures aux chaînes. N’est-
ce pas comme dans d’autres types d’industrie où on
externalise mais où, du coup, on fait peser les contrain-
tes et les risques sur les petites maisons de production.
Pour prendre l’exemple de la fiction, j’ai le sentiment
que vous êtes pris entre les préachats standardisés des
chaînes et l’inflation propre à ce secteur, puisqu’une star
aura tendance, surtout si c’est un héros ou une héroïne
récurrente, à vouloir en permanence enchérir sur son
cachet. N’êtes-vous pas freinés par ces exigences ? La
production indépendante est-elle vraiment le fleuron de
la réglementation française ?
Emmanuel Priou : Les chaînes publiques ont externalisé
leurs productions, les chaînes privées non, parce que,
dès leur création, elles ont travaillé avec des partenaires
extérieurs. Bouygues 5 a reproduit, en télévision, les com-
portements de la maison-mère avec les sous-traitants du
bâtiment. Il se préoccupe assez peu de l’équilibre finan-
cier de ses « sous-traitants ». On peut nous comparer aux
sous-traitants du bâtiment ou aux fournisseurs des fruits
et légumes des grandes surfaces : quatre ou cinq parte-
naires nous achètent nos produits. Chaînes publiques et
chaînes privées s’adressent au même public. Chacun se
trouve devant la nécessité de toucher un public large, et
le service public aussi. Cela étant, au niveau des rela-
tions avec les partenaires et au niveau des contenus
tout n’est pas identique.
Monique Dagnaud : Quelle connaissance avez-vous de
ce public ?
Luc Martin-Gousset : Quand on fait un documentaire
société, en particulier, le moment magique c’est l’ins-
tant où on montre le film aux gens avec qui on l’a fait.
C’est une première rencontre assez réjouissante et assez
drôle. Ensuite, avoir un film qui est vu par le plus grand
nombre c’est très important. Le problème avec les docu-
mentaires, c’est que, en général, ils passent à une heure
où je suis moi-même couché. C’est parfois déprimant.
Pour accéder au prime time en documentaire, il faut par-
fois faire des choses que la morale réprouve. Il est très
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parts (on verra ce que ça donnera), d’innover, de chan-
ger, ce qui n’est pas si facile en France. Il y a, en France,
cinq diffuseurs de premier rang. Chacun vise de fortes
audiences, chacun a donc, jusqu’ici, visé au politique-
ment correct, au consensus, termes qu’on rencontre tous
les jours. Ce qui fait le succès de la fiction américaine,
c’est avant tout l’existence d’une très forte concurrence.
Des chaînes vivent très bien avec des segments de mar-
ché très spécialisés, très petits, qui représentent des
audiences de 1 ou 2 %, c’est ce qui a permis qu’on sorte
du milieu de la route, et qu’on fasse des choses très
innovantes. Dans toute chose il y a du positif ; le succès
de la télé réalité a obligé la fiction, aux États-Unis
comme en France, à montrer qu’il y avait des armes pour
faire des choses plus intéressantes et meilleures que
cette télé.
Luc Martin-Gousset : Il y a aussi quelque chose d’assez
marquant en ce moment, c’est le mélange des genres,
avec tous les ratages que ça suppose. Le mélange de
documentaire et de fiction est assez intéressant, le
mélange de télé réalité et de fiction également, ou de
télé réalité et de documentaire. Les dérives sont évi-
demment plus faciles que les constructions intelligen-
tes, mais il semble que le clivage entre la fiction,
l’animation et le documentaire est aujourd’hui en train
d’éclater. J’espère pour le meilleur dans certains cas,
probablement pour le pire aussi. Mais ce qui rend les
choses plus difficiles aujourd’hui, c’est le mélange entre
reportage, documentaire, fiction, parce que l’on ne sait
plus comment fixer les programmes. Les chaînes recou-
rent à des formulations compliquées, disant que c’est un
magazine documentaire, ou un documentaire de fiction,
ou un magazine du réel. Il faut être vigilant, en tant que
producteur, pour que le sens ne disparaisse pas au pro-
fit d’une forme qui serait malléable à merci d’un genre
à l’autre. Si on a les auteurs, les producteurs et les dif-
fuseurs capables d’expérimenter de nouvelles voies, on
obtiendra une ouverture pour l’innovation et la création.
Monique Dagnaud : Je trouve cela très intéressant. Je
m’attendais à ce qu’on parle beaucoup du poids des
diffuseurs, de leurs demandes, de ces contraintes per-
manentes que vous subissez, et on a l’impression que
vous parlez de la télévision de l’offre, et que vous êtes
des relais importants de cette offre.
Luc Martin-Gousset : J’ai parlé tout à l’heure de figures
imposées. J’aurais pu parler aussi de ce qu’ont fait les
grands films américains des années Actor’s Studio, des
années 1940. C’était un système très contraint. Je ne
pense pas que la contrainte, l’audience étant un élé-
ment de cette contrainte, soit forcément néfaste. Il reste
une part considérable d’imaginaire pour les producteurs
dans cet univers de contrainte. On est un peu des accou-
cheurs des désirs des chaînes qui sont souvent incapa-
bles de formuler ou de formaliser leurs désirs, donc il
nous reste une grande part d’initiative. Elles nous disent
vouloir faire un truc qui ressemblerait à ça, qui marche-
rait bien, mais qui en même temps… Ce n’est pas tou-
jours vrai non plus, notamment pour les chaînes privées.
Je vois venir dans la fiction, ce qui existe déjà dans le
divertissement ou la télé réalité, la chape format. À TF1
on y vient à grands pas, M6 y songe très sérieusement,
ce serait très appauvrissant.
Nous, producteurs, nous sommes dans une position
d’offre. Je sens d’une manière très conjoncturelle que la
télévision est comme la société française à l’heure
actuelle : elle a du mal à émettre du désir pour l’événe-
ment. On attend tous la liberté qui viendrait avec des
idées nouvelles mais, pour des raisons qui dépassent la
télévision, je n’ai pas l’impression que ça va bouger en ce
moment. Si la société est dans un moment moins créatif,
moins audacieux, la télévision le reflète. Ce qui est le cas
en ce moment à part quelques exceptions. Ce qui est
compliqué c’est que comme on a tous dix ou quinze ans
d’expérience, c’est toujours nous qui sommes à l’origine
des idées. Mais, alors qu’auparavant je proposais une
idée avec un dossier calé, aujourd’hui, je vais tâter le ter-
rain, téléphoner, tester l’idée en général. Je peux toujours
dire que je suis à l’origine de l’idée, mais j’avance beau-
coup plus prudemment et en articulation avec la chaîne.
Le rapport est complexe, mais quand même, on avance
dans un dialogue permanent avec nos diffuseurs.
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
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l’animalier. On a appris à sentir ces cycles, à les connaî-
tre en tant que producteurs. La société française est très
à la mode en ce moment, peut-être que, dans deux ans,
on n’en voudra plus, on voudra de l’international. Ces
cycles sont basés sur la reproduction de ce qui a pu mar-
cher ailleurs. Ce n’est pas une science exacte, un petit
nombre de gens décident, mais ça n’a pas valeur de
chronomètre ou d’horloge mesurant les envies du public.
Monique Dagnaud : La chaîne vous impose un ensem-
ble de contraintes, mais vous renvoie-t-elle ses propres
angoisses, sa logique industrielle qui la pousse à la répé-
tition et à la standardisation ? Ou à une image de la
société qu’elle lit dans les mesures d’audience ? Les
chaînes vous imposent ces contraintes pourtant vous
médiamorphoses
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Il y a certainement plus d’autocensure qu’avant.
Aujourd’hui, si on vient me voir avec un projet sur un
architecte contemporain sud-coréen, que je peux, à titre
personnel trouver formidable, je vais raisonnablement,
pragmatiquement, dire à mon interlocuteur que je ne
vois pas sur quelle chaîne on peut le faire. L’animalier,
qui était un programme obligé, disparaît de la télévision
française en tant que production fraîche. Toutes les chaî-
nes avaient une case animalière, sur Canal+ le diman-
che après-midi ou sur France 3, mais c’est fini. On est
peut-être un des seuls pays à n’avoir plus de cases de
production animalière. Ce n’est plus la mode paraît-il.
En ce moment, tant pis, on ne fait plus d’animalier et
peut-être que dans deux ans, on va y revenir, tout le
monde va se précipiter en disant qu’il faut faire de
Pas de repos pour Granny, France 5, réalisation : Carine Lefebvre
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êtes finalement assez conciliants puisque vous dites que
c’est intéressant de créer avec des contraintes.
Christian Charret : Pour une fois, elles nous renvoient un
message : « Lâchez-vous ! ». On reprend avec prudence
parce qu’il y a des limites à la tolérance. Le nec plus ultra
aujourd’hui c’est de maîtriser quinze jours avant les
autres la dernière série américaine diffusée en France,
voire sur le network, et qui s’annonce comme le truc
complètement fou qui va tout révolutionner. On nous dit
de ne pas être politiquement corrects, de parler de la
diversité, donc on va les prendre au mot. Il est vrai que
les grilles sont en train de bouger. Pendant très long-
temps le patron de la fiction de TF1 répondait aux cri-
tiques sur le mode : « Pourquoi voulez-vous que j’innove
à tout propos alors que nos fictions marchent très bien
et dans une chaîne privée c’est l’objectif que l’on me
fixe ». Même en gardant ce discours qui a le mérite de la
cohérence, il n’empêche que, au niveau des formats, TF1
a, sans le dire, son service de recherche. Ils font aujour-
d’hui de l’expérimentation. Ce qui ne les empêche pas
d’acheter des formats. Ils ont gagné toutes les courses
mais ils préparent demain, parce qu’ils savent que ça va
très vite. Brusquement, quelque chose qui a été très à la
mode peut se ringardiser. La série policière en 90 minu-
tes va se ringardiser, parce que c’est trop lent, trop vieux,
trop démodé. Même s’il y a quel-ques héros très populaires,
le jour où l’on s’apercevra que le roi est nu, ça va aller
très vite. TF1 l’a déjà prévu puisqu’ils sont déjà sur des
formats plus modernes, plus rapides, plus dynamiques.
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
Pas de repos pour Granny, France 5, réalisation : Carine Lefebvre
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qu’est-ce que vous faites pour nous ? Ramenez-nous à
des heures de plus grande écoute, aidez-nous à être
mieux financés. » La réponse de France Télévisions était :
« Ne vous inquiétez pas, il y aura toujours des documen-
taires, ça coûte moins cher que le reste. » Ce qui montre
combien ils étaient passionnés ! Depuis il y a eu
quelques locomotives. Je pense à L’Odyssée de l’espèce
que vous avez certainement vu, au Coupable idéal, pro-
grammes documentaires qui ont été courageusement
diffusés en prime time et qui, de plus, ont attiré un public
important. Brusquement, le service public aussi bien que
les chaînes privées se sont dit que le documentaire pou-
vait faire de l’audience, que c’était très bien pour leur
image, que ça ne coûtait pas si cher par rapport à la fic-
tion. Et donc ils ont mis des documentaires en prime
time. Ce dont on ne peut que se réjouir. La grande
crainte serait que ces arbres, qui sont quelquefois des
beaux arbres, ne cachent la forêt des autres programmes
qu’on n’arrive plus à produire : la diversité culturelle, les
programmes de société, les programmes un peu plus
difficiles, parce qu’il y a, mécaniquement, moins de
place. Ces gros programmes de prime time documentaire
demandent des producteurs expérimentés, des auteurs
et des équipes expérimentés et donc il est impossible de
les confier à des jeunes producteurs, des jeunes réalisa-
teurs, des jeunes auteurs. Or, il faut bien qu’ils émergent,
qu’ils se fassent la main, qu’ils apprennent leur métier
pour pouvoir être, demain, les fournisseurs de ces pro-
grammes. C’est très dangereux, même si on peut être très
contents qu’il y ait enfin des producteurs en prime time.
France 3 veut en diffuser vingt par an, je crois. On pour-
rait dire que c’est formidable mais c’est une folie furieuse
parce que je pense, et je m’inclus dedans, qu’il n’y a pas
suffisamment de producteurs, d’idées et de talents
réunis pour produire vingt programmes de qualité
société française par an sur France 3.
Monique Dagnaud : On va passer aux projections sur
des programmes de flux et l’on pourra élargir le débat
sur ce qu’est l’espace public fabriqué par l’ensemble des
producteurs, ceux de l’exception culturelle et les pro-
ducteurs de flux.
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Monique Dagnaud : Vous dites que la chaîne perçoit,
essaye de saisir la demande sociale à travers son service
de recherche.
Luc Martin-Gousset : Dans la fiction, la place de TF1
est très importante, parce que la concurrence est beau-
coup plus grande que pour le documentaire ou pour
l’information. Au point de vue documentaire et infor-
mation, je sens une grande frilosité. J’ai affaire à des
gens qui ont peur : de leur chef, de leur audience, des
sujets qui fâchent. En France il y a plein de sujets que
vous ne pouvez pas traiter. En documentaire, vous ne
pouvez pas parler de… Il y a plein d’endroits où vous ne
filmez pas facilement. On a vu dans RER D qu’on ne
filme pas la police sans montrer patte blanche, il y a
beaucoup d’informations qu’on ne peut pas donner en
France, même sur ARTE. Par exemple, dans le film sur
Saddam Hussein, l’intro a été tronquée à la demande
du président de ARTE, parce que dans les trois exemples
de la version internationale on voit le député allemand
et, un peu plus loin dans le film, Jacques Chirac. Ils nous
ont demandé d’enlever Jacques Chirac parce que Tarek
Aziz 6 rigolait lorsqu’on lui demandait. « Et alors
Chirac ? ». C’était en 2003. Concernant le documentaire
d’information la réalité de la télévision était, à ce
moment, très frileuse. Elle ne savait pas où elle en était.
Elle ne savait pas ce qu’il fallait qu’elle raconte de la
réalité. En fiction, ils ont dépassé ce point.
Emmanuel Priou : Notre deuxième long-métrage s’ap-
pelle Dans la peau de Jacques Chirac qui vient de sortir
au cinéma. Personne à la télévision n’a voulu préacheter
ce film. Normalement, un film de cinéma se fait avec un
préfinancement d’au moins une chaîne de télévision. Ils
l’ont vu, ils ont beaucoup rigolé, ils l’ont trouvé formida-
ble, mais ils ont tous dit : « Qu’est-ce que vous attendez
de nous ? » – « Monsieur, un préachat » – « Non vous n’y
pensez pas ! ». Ce film est sorti dans les salles avec un
financement complexe, sans aucune chaîne de télévi-
sion. Que nous renvoient les chaînes ? Je dirais qu’il y a
une embellie, puisqu’il y a quatre ou cinq ans, on allait
voir les chaînes pour dire : « Alors le documentaire,
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Monique Dagnaud – On a vu l’espace public que
vous, producteurs de fiction et de documentaires,
essayez de proposer au public. Il y a un autre espace
public, celui de ces émissions de flux qui sont, pour
une grande part, portées par des dominantes : le rire,
la dérision ou la compassion. Je regrette qu’on n’ait
pas pu avoir une confrontation directe avec des pro-
ducteurs de flux. Appartenez-vous à deux mondes dif-
férents ? Côtoyez-vous ces producteurs, que vous
connaissez peut-être, dont vous savez qu’ils occupent
un soir sur trois ? Ces deux espaces publics sont-ils
complètement différents ?
Emmanuel Priou : Contrairement à nous, producteurs
de programmes de stock, le bras de fer est en leur
faveur. Si, demain matin, Point du Jour ou Bonne Pioche
disparaît, nos copains seront tristes pour nous, mais ça
ne changera rien au paysage audiovisuel. Par contre,
ces producteurs animateurs que l’on connaît tous,
Michel Drucker ou Patrick Sébastien, ont un pouvoir
énorme. Ils sont à la fois producteurs et animateurs,
détenteurs d’une audience à peu près garantie dans
leur créneau, ils ont du poids par rapport aux diffu-
seurs. Il ne nous arrive pas à nous, ni dans le docu-
mentaire, ni dans la fiction, d’être en mesure d’imposer
quoi que ce soit à un diffuseur. Ce qui n’empêche pas
que, parmi eux, certains soient de vrais producteurs de
programmes. Sur le plan financier ils ne sont pas tout
à fait dans la même réalité que nous. Ils gagnent beau-
coup d’argent, ils sont les seuls producteurs riches. Per-
sonne n’est réellement riche ni en fiction, ni en
documentaire, ni en journalisme, ni en grand repor-
tage. Cependant, ce sont de vrais producteurs. Thierry
Ardisson, par exemple, que je ne connais pas person-
nellement a, dans sa carrière, inventé beaucoup de
choses en télévision. De ce point de vue, qu’on l’aime
ou pas, c’est un vrai créateur. Ces producteurs n’évo-
luent pas à nos côtés, ils s’adressent directement aux
patrons des chaînes, ils ne font pas, comme nous, le
long cheminement pour obtenir un programme pour
une case. Cela dit, je rêverais d’avoir un petit bout de
ce gâteau-là, parce que produire du flux, pour un chef
d’entreprise, je ne parle pas seulement de la passion
pour les programmes, c’est un rêve financier qui permet
tout d’un coup de se dire, à long terme, que ce soit un
magazine ou des émissions de divertissement, qu’on a
tant de programmes à faire, qu’on va gagner tant par
émission, et qu’on peut voir l’avenir avec un peu plus
de sérénité. Je ne mettrais pas forcément dos-à-dos, en
tant que chef d’entreprise, la production de program-
mes de stock et celle de programmes de flux.
Luc Martin-Gousset : Ce qui me fascine dans l’histoire
de Delarue c’est que pour moi c’est un autre monde.
Même dans le rapport à l’espace public. Nous, on est
plutôt dans le prolongement du salon de la maison, eux
ils sont plutôt dans le prolongement de la chambre à
coucher. L’espace public est entré dans la confusion
entre le public et le privé. Ce qui est pour moi assez
drôle, c’est que Delarue produit lui-même une émission
que vous n’avez pas le droit de filmer. J’ai essayé de le
filmer chez lui, c’est impossible. On n’est pas dans le
même monde. Quelqu’un qui à la fois fait profession
d’exposer les gens et refuse, non pas qu’on l’expose, lui,
mais qu’on expose son travail… Il y a là une grande dif-
férence de conception de la télévision, laquelle est, pour
moi, un bien commun que je partage – et je me mets à
l’intérieur – avec le monde des spectateurs. On n’est pas
du même monde, je ne les fréquente pas.
Christian Charret : Je pense que cela ne les intéresse-
rait pas non plus pas de nous fréquenter. Ce n’est abso-
lument pas le même métier. Ce sont des gens pour
Monique Dagnaud, Christian Charret
Luc Martin-Gousset et Emmanuel Priou Les producteurs audiovisuels
Diffusion d’extraits de
Marc-Olivier Fogiel, La semaine des guignols,
Canal+, 16 octobre 2005, réalisation : Éric
Duret
Thierry Ardisson, Thierry Ardisson, Canal+,
8 décembre 2001, réalisation : Nathalie Dumont
Jean-Luc Delarue, Ça se discute : derrière
l’oreillette, France 2, 30 juin 2004, réalisation :
Christophe Janin
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rentes. Vous, vous nagez dans le monde des program-
mes que j’appelle « encadrés » par l’exception culturelle,
favorisés par les mécanismes d’aide mis en place en
France. Mais vous êtes aussi soutenus par le public
puisque les fictions sont beaucoup plus regardées que
Star Academy. Finalement, ces trois mondes ont l’air
d’être sur le même territoire, mais constituent trois
mondes différents.
Luc Martin-Gousset : Quand Delarue a fait Ça se dis-
cute, il a fait prendre vingt ans à La marche du siècle et
a provoqué son départ. À l’origine il y avait un principe
intéressant, ensuite il y eu cette dérive vers ce que j’ap-
pelle la chambre à coucher. Ils ont quand même inventé
des choses.
Monique Dagnaud : En tant que sociologue, je vou-
drais conclure sur la culture de masse parce qu’elle est
mise en cause aujourd’hui par ce qui est appelé
l’homme numérique. Il y a l’homme des réseaux sur
internet, il penche plutôt vers l’interactivité, vers ce qui
correspond à ses goûts ou à ses hobbies, et vers la
communication avec un autre. La culture de masse
c’est, à l’inverse, ce qui est proposé à partir d’un point
particulier et envoyé à des millions de personnes. Elle
serait en voie de disparition. L’idée de quelque chose
qui s’impose d’en haut est décrit comme quelque
chose qui est en voie de disparition. Je n’ai pas du tout
ce sentiment. Il est vrai qu’il y a, aujourd’hui, une pra-
tique très individuelle de la communication, des
réseaux de communication mais, en même temps,
l’écoute de la télévision, quels que soient les âges, est
plutôt en augmentation. Bizarrement, dans nos socié-
tés, il continue à y avoir une culture collective parta-
gée, une culture de masse et, par ailleurs, une forte
individuation, où les individus vont, au contraire, par
d’autres mécanismes, par le téléphone ou par Internet,
se centrer sur des communautés infinitaires. C’est ce
qui se développe, mais pas au détriment de la culture
de masse.
De nombreuses raisons expliquent que cette culture col-
lective existe toujours. Effectivement, même si on est
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lesquels le terme de producteur est un terme rapporté.
Ce sont des animateurs à succès qui se sont dit un beau
jour qu’il y a de l’argent à faire dans la production de ce
qu’on anime, donc on va mettre comme condition à
notre présence, le fait de nous produire nous-mêmes. Ce
sont les seuls auxquels les chaînes acceptent de fixer
des marges fort élevées. C’est une activité pratiquement
sans risque et très bien rémunérée, demandant assez
peu de travail de développement.
Luc Martin-Gousset : Je vous trouve un peu dur parce
que, parmi eux, certains produisent d’autres émissions
dont ils ne sont pas forcément les présentateurs. Même
si on n’aime pas forcément ce qu’ils font, je pense qu’ils
ont aussi une vraie vision de producteur et de chef
d’entreprise. Bien sûr c’est plus facile, parce que ce qu’ils
produisent est très rentable.
Christian Charret : Si on écoute Patrick de Carolis, il
s’agissait souvent d’affermage. Ces animateurs ont les
moyens de dire que si on veut les voir à l’image, il faut
non seulement qu’ils produisent, mais en plus qu’on
leur achète ceci ou cela… Mais c’est en train de s’arrê-
ter et je me félicite qu’un certain nombre d’entre eux
ait déjà été exclu du service public. C’est un peu radi-
cal, mais c’est mon sentiment : ils n’avaient rien à y
faire.
Monique Dagnaud : Quand on regarde l’économie de
la télévision, derrière ce qui paraît unifié, il y a en fait
trois mondes. Il y a les filiales des multinationales, la
télévision de format, qui s’exporte dans le monde
entier : Endemol, Star Academy, Loft Story sont adaptés
dans chaque pays. C’est l’un des aspects de l’économie
de la télévision. L’autre aspect est représenté par ces
producteurs animateurs qui ont construit leur réputa-
tion grâce à ce rapport très particulier avec le public. Ils
font soit des émissions de débat, soit des débats diver-
tissements ou de rigolade comme Fogiel ou Ardisson…
Et puis il y a vous, producteurs qui êtes portés par tou-
tes les particularités que l’ai signalées au départ. La
télévision est constituée, de ces trois logiques très diffé-
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seul dans sa chambre, on recherche la participation à
une communauté imaginée qui donne le sentiment de
partager avec d’autres. Les grands médias de masse
sont les seuls à avoir la capacité de financer ces gros
programmes. J’ajoute quelque chose qui n’est peut-être
pas très bien porté actuellement mais, dans nos sociétés
de vie urbaine au rythme rapide, poussées à toujours
accélérer les cadences de travail, il continue à y avoir ce
plaisir nonchalant de regarder quelque chose qui vous
est proposé. Le côté nonchalant dans les loisirs comme
résistance au rythme urbain et aux fortes cadences dans
le travail.
Notes
1. Monique Dagnaud, Les artisans de l’imaginaire. Comment la télévi-
sion fabrique la culture de masse, Paris, Armand Colin, 2006.
2. L’affaire dite du RER D se rapporte à cette jeune femme qui avait pré-
tendu faussement avoir été victime d’une agression antisémite dans une
rame de cette ligne du RER.
3. 34e Festival international du film de La Rochelle du 30 juin au
10 juillet 2006.
4. GMT Productions, producteurs entre autres de Julie Lescaut et Diane,
femme flic pour TF1 et Boulevard du palais pour France 2. 
5. Le groupe Bouygues, était centré d’abord sur le bâtiment et les
travaux publics. En 1987, Bouygues devient opérateur de TF1 privatisée,
1re chaîne de télévision française.
6. Tarek Aziz était, à l’époque où la question lui est posée, ministre des
Affaires étrangères du gouvernement irakien.
Monique Dagnaud, Christian Charret
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